
GRIGLIA TIPOLOGIA C * All’interno della fascia viene indicato il punteggio massimo, ove non diversamente indicato 

Indicazioni generali per la valutazione degli elaborati (MAX 60 pt) 

1 
Ideazione
, 
pianificaz
ione ed 
organizza
zione del 
testo 

Testo organico e pienamente articolato. 5 
Testo discretamente organizzato con idee coerenti. 4 
Pianificazione e organizzazione complessivamente accettabili. 3 
Testo pianificato e organizzato in modo confuso. 2 
Testo senza idee, con pianificazione e organizzazione assenti. 1 

Coesione 
e 
coerenza 
testuale 

I legami tra le frasi sono sempre chiari e naturali. Idee ben organizzate e collegate. La progressione logica è chiara.  5 
I legami tra le frasi sono chiari. Idee ben organizzate e collegate. Buona organizzazione logica del discorso. Qualche passaggio meno 
fluido. 

4 

Coesione presente ma elementare; connettivi semplici o ripetitivi. Alcuni passaggi sono poco fluidi. Presente una certa logica interna, ma 
con ripetizioni, digressioni o salti tematici. 

3 

I collegamenti tra le parti risultano deboli o macchinosi. Struttura confusa; le idee si susseguono senza un chiaro legame logico 2 
Il testo è frammentato e difficile da seguire. Mancanza di un filo logico. Le informazioni sono disorganizzate. Il testo risulta incoerente. 1 

2 
Ricchezz
a e 
padronan
za 
lessicale 

Lessico estremamente ricco, preciso, vario e pertinente. Uso consapevole di termini specifici, sfumature e registri. 10 
Lessico molto ricco e vario; ampia gamma di vocaboli scelti con precisione e proprietà. 9 
Lessico ricco e appropriato. Presenza di sinonimi e termini specifici ben distribuiti nel testo. 8 
Lessico adeguato e abbastanza vario. Alcune ripetizioni, ma nel complesso scelte linguistiche corrette. 7 
Lessico semplice ma corretto. 6 
Lessico essenziale. Limitata varietà linguistica. 5 
Lessico povero e ripetitivo. Uso minimo di vocaboli specifici. 4 
Lessico molto limitato, con numerose ripetizioni. Presenza di parole generiche e non pertinenti. 3 
Lessico inadeguato. Errori di significato. Scarsa comprensione dei termini usati. 2 
Lessico gravemente insufficiente. Uso improprio, confuso o assente del linguaggio. 1 

Correttez
za 
grammati
cale 
(ortografi
a, 
morfologi
a, 
sintassi); 
uso 
corretto 
ed 
efficace 
della 
punteggia
tura 

Nessun errore. Uso pienamente corretto di ortografia, morfologia, sintassi e punteggiatura, anche in strutture complesse. 20-19 

 
Rarissimi errori marginali e non ricorrenti. Costruzioni sintattiche complesse ben gestite; punteggiatura precisa e funzionale. 18-17 
Qualche lieve imprecisione, ma non compromette la correttezza complessiva. Uso vario e corretto delle strutture grammaticali. 16-15 
Pochi errori non gravi. Buona gestione di ortografia e sintassi. Uso generalmente corretto della punteggiatura. 14-13 
Errori presenti ma contenuti. Strutture semplici gestite correttamente; punteggiatura basica ma funzionale. 12 
Errori frequenti ma non sistematici. Strutture sintattiche limitate; punteggiatura usata in modo meccanico o poco efficace. 11-10 
Numerosi errori ortografici o sintattici. Uso scorretto o carente della punteggiatura. Comprensione globale ancora possibile. 9-8 
Errori gravi e diffusi. Compromessa la struttura delle frasi. La punteggiatura è spesso assente o errata. 7-6 
Errori sistematici e ricorrenti. Gravi problemi nella costruzione delle frasi. La comunicazione risulta molto difficile. 5-4 
Correttezza grammaticale assente. Errori gravi in ogni ambito. Testo quasi o completamente incomprensibile. 3-2 
Correttezza grammaticale assente. Errori gravissimi in ogni ambito. Testo completamente incomprensibile. 1 

3 
Ampiezza 
e 
precision
e delle 
conoscen
ze e dei 
riferiment
i culturali 

Conoscenze vastissime e approfondite. Riferimenti culturali numerosi, pertinenti, precisi e ben contestualizzati. Dimostra padronanza critica 
e capacità di integrare saperi diversi con originalità. 

10 

Conoscenze ampie e sicure. Riferimenti culturali ricchi, precisi e coerenti. Mostra capacità di collegare in modo consapevole e pertinente 
concetti e autori. 

9 

Conoscenze solide e articolate. Riferimenti culturali appropriati e accurati, anche se non sempre pienamente sviluppati o contestualizzati. 8 
Conoscenze adeguate e corrette. I riferimenti culturali sono pertinenti ma non sempre approfonditi; mostra una buona padronanza dei 
contenuti fondamentali. 

7 

Conoscenze sostanzialmente corrette ma limitate. I riferimenti culturali sono presenti ma generici o poco approfonditi. Comprensione 
globale accettabile. 

6 

Conoscenze parziali e a tratti imprecise. Pochi riferimenti culturali, spesso poco contestualizzati. Dimostra comprensione minima ma 
funzionale dell’argomento. 

5 

Conoscenze frammentarie o superficiali. Riferimenti culturali scarsi, confusi o imprecisi. Comprensione parziale e poco strutturata. 4 
Conoscenze molto lacunose o errate. Riferimenti culturali quasi assenti o non pertinenti. Mostra difficoltà nel comprendere il contesto 
culturale. 

3 

Conoscenze errate o molto povere. Nessun riferimento culturale significativo. L’argomento è affrontato in modo inadeguato o incoerente. 2 
Nessuna evidenza di conoscenze o riferimenti culturali. L’elaborato risulta privo di contenuti riconducibili all’indicatore. 1 

Espressio
ne di 
giudizi 
critici e 
valutazio
ni 
personali  

Giudizi critici personali profondi, originali e pienamente argomentati. Mostra autonomia di pensiero, capacità di problematizzazione e 
riflessione matura sui contenuti 

10 

Giudizi critici articolati e coerenti, sostenuti da solide argomentazioni. Dimostra consapevolezza personale e capacità di interpretazione 
autonoma dei temi. 

9 

Giudizi personali chiari e pertinenti, ben collegati ai contenuti. Argomentazione solida, anche se non sempre completamente approfondita. 8 
Espressione di valutazioni personali coerenti e motivate. Dimostra capacità di riflessione autonoma, anche se in parte guidata o non 
sempre originale. 

7 

Giudizi presenti ma poco sviluppati. Le valutazioni personali risultano generiche o solo parzialmente motivate. 6 
Giudizi semplici e poco elaborati. Le valutazioni personali sono limitate, talvolta ripetitive o banali o debolmente giustificate. 5 
Giudizi poco coerenti o scarsamente pertinenti. Le valutazioni personali appaiono superficiali o non supportate da argomentazioni. 4 
Scarsa capacità di formulare giudizi personali. Le opinioni risultano confuse, contraddittorie o prive di fondamento critico. 3 
Mancanza quasi totale di valutazioni personali. Eventuali giudizi sono stereotipati, incoerenti o inadeguati rispetto al contenuto. 2 
Assenza di giudizi critici o valutazioni personali. L’elaborato non mostra alcuna forma di riflessione autonoma. 
 

1 

 Elementi da valutare nello specifico (MAX 40 pt) 

 Pertine
nza del 
testo 

Il testo risponde in modo pieno e approfondito alla traccia. Ogni parte è perfettamente coerente con il tema proposto. Il titolo è mirato, 
efficace e originale; la paragrafazione è funzionale alla costruzione del discorso. 

10 



rispett
o alla 
traccia 
e 
coeren
za 
nella 
formul
azione 
del 
titolo e 
dell'ev
entual
e 
paragr
afazio
ne 

Il testo è completamente pertinente alla traccia, con lievi generalizzazioni. Il titolo risulta adeguato e significativo; la suddivisione in 
paragrafi è chiara e coerente con il contenuto. 

9 

Il testo mostra un’elevata pertinenza, con qualche passaggio marginale o parzialmente slegato dal tema. Il titolo è appropriato e la struttura ben organizzata. 8 

Il testo affronta correttamente la traccia, ma alcuni punti risultano poco sviluppati o non del tutto centrati. Il titolo è corretto ma non 
particolarmente incisivo; la paragrafazione nel complesso funziona. 

7 

Il testo mantiene la pertinenza generale, ma presenta digressioni o elementi secondari non pienamente coerenti. Il titolo è generico o 
poco rappresentativo; la suddivisione in paragrafi è accettabile ma talvolta disomogenea. 

6 

Il testo tratta la traccia in modo parziale o superficiale. Il titolo può risultare poco chiaro o non direttamente collegato al contenuto; la 
paragrafazione è approssimativa. 

5 

La pertinenza è debole: il testo contiene parti fuori tema o fraintendimenti della traccia. Il titolo non rispecchia il contenuto; la struttura è 
confusa o non coerente. 

4 

ll testo solo in minima parte si collega alla traccia. Ampie sezioni risultano non pertinenti. Il titolo è inadeguato o assente; la struttura del 
testo manca di logica. 

3 

Il testo non risponde sostanzialmente alla traccia. Il titolo è errato o privo di significato; non è presente una reale organizzazione in paragrafi. 2 

 Il testo è completamente fuori tema o privo di collegamento con la traccia. Nessun titolo coerente; assenza totale di struttura. 1 

 Svilup
po 
ordinat
o e 
lineare 
dell’es
posizi
one 

L’ esposizione è perfettamente ordinata, fluida e lineare. Le idee si susseguono con coerenza logica e progressione argomentativa 
impeccabile. Transizioni efficaci tra le parti. Nessuna ripetizione o discontinuità 

10 

Il testo è ben strutturato e scorrevole. L’ordine delle idee è chiaro e coerente; lievi imperfezioni che non compromettono la linearità complessiva. 9 

L’esposizione è ordinata e chiara, con qualche leggera ridondanza o salto logico marginale. Le connessioni tra le parti sono per lo più corrette. 8 

Il testo mantiene un andamento lineare e ordinato, pur con alcune disomogeneità o passaggi meno fluidi. L’organizzazione complessiva 
rimane comprensibile. 

7 

L’esposizione è generalmente ordinata ma a tratti frammentata o poco fluida. Alcune idee si ripetono o non sono ben collegate. La 
linearità è solo parziale. 

6 

Il testo presenta una struttura riconoscibile ma con frequenti interruzioni nella linearità. L’ordine delle idee è talvolta confuso o incoerente, 
ma comprensibile nel complesso. 

5 

L’esposizione risulta disorganizzata: passaggi slegati, salti logici evidenti e scarsa coesione tra le parti. La comprensione è parzialmente 
compromessa. 

4 

Il testo è poco ordinato, con andamento frammentario e incoerente. Le idee non seguono una logica chiara; la lettura risulta difficoltosa. 3 

L’esposizione è caotica, senza alcun ordine riconoscibile. Le frasi e i paragrafi non presentano connessioni logiche; il testo è di difficile interpretazione. 2 

Nessuna traccia di ordine o linearità. L’esposizione è completamente incoerente, priva di progressione e di struttura. 1 

 Corrett
ezza e 
articol
azione 
delle 
conos
cenze 
e dei 
riferim
enti 
cultura
li 

Le conoscenze espresse sono complete, rigorose e pienamente corrette. I riferimenti culturali sono ricchi, precisi e perfettamente 
integrati nel discorso. Ottima capacità di collegare autori, opere, eventi e concetti con padronanza critica. 

20-19 

Le conoscenze sono corrette e ben articolate; i riferimenti culturali sono vari e pertinenti, anche se non sempre approfonditi. La 
connessione tra le parti è solida e coerente 

18-17 

Le conoscenze risultano ampie e generalmente accurate. I riferimenti culturali sono appropriati e coerenti, con qualche lieve 
imprecisione o mancanza di approfondimento. 

16-15 

Il testo mostra una buona padronanza dei contenuti, con riferimenti culturali adeguati ma non sempre pienamente sviluppati. Qualche 
imprecisione o omissione non compromette la chiarezza complessiva. 

14-13 

Le conoscenze sono globalmente corrette ma limitate o parzialmente sviluppate. I riferimenti culturali sono presenti ma trattati in modo schematico o poco 
integrato. 

12 

Le conoscenze di base risultano comprensibili ma superficiali. I riferimenti culturali sono pochi, generici o solo parzialmente pertinenti. Alcune imprecisioni. 11-10 

Le conoscenze sono frammentarie o poco accurate. I riferimenti culturali risultano scarsi, vaghi o parzialmente errati. Il testo mostra una 
comprensione parziale degli argomenti. 

9 - 8 

Le conoscenze sono deboli e imprecise. I riferimenti culturali sono quasi assenti o inappropriati. Il discorso è povero di contenuti significativi. 7 -6 

Le conoscenze espresse sono confuse o errate. I riferimenti culturali sono assenti o del tutto inadeguati. Comprensione minima degli argomenti. 5-4 

Le conoscenze risultano errate e incoerenti. Nessun riferimento culturale pertinente. L’esposizione rivela totale mancanza di padronanza dei contenuti. 3- 2 

Nessuna conoscenza o riferimento culturale rilevabile. Testo privo di contenuti significativi o non attinenti all’ambito richiesto. 1 



 


