GRIGLIA TIP

OLOGIA A * All’interno della fascia viene indicato il punteggio massimo, ove non diversamente indicato

Indicazioni generali per la valutazione degli elaborati (MAX 60 pt)

Ideazione, Testo organico e pienamente articolato. 5
1 pianificazione e |Testo discretamente organizzato con idee coerenti. 4

organizzazione [Pianificazione e organizzazione complessivamente accettabili. 3
del testo Testo pianificato e organizzato in modo confuso. 2

Testo senza idee, con pianificazione e organizzazione assenti. 1
iCoesione e | legami tra le frasi sono sempre chiari e naturali. [dee ben organizzate e collegate. La progressione logica € chiara. 5
lcoerenza | legami tra le frasi sono chiari. Idee ben organizzate e collegate. Buona organizzazione logica del discorso. Qualche 4
testuale passaggio meno fluido.

Coesione presente ma elementare; connettivi semplici o ripetitivi. Alcuni passaggi sono poco fluidi. Presente una certa logica 3

linterna, ma con ripetizioni, digressioni o salti tematici.

| collegamenti tra le parti risultano deboli o macchinosi. Struttura confusa; le idee si susseguono senza un chiaro legame logico 2

Il testo & frammentato e difficile da seguire. Mancanza di un filo logico. Le informazioni sono disorganizzate. Il testo risulta 1

incoerente.

2 Ricchezza e Lessico estremamente ricco, preciso, vario e pertinente. Uso consapevole di termini specifici, sfumature e registri. 10
padronanza Lessico molto ricco e vario; ampia gamma di vocaboli scelti con precisione e proprieta. 9
lessicale Lessico ricco e appropriato. Presenza di sinonimi e termini specifici ben distribuiti nel testo. 8

Lessico adeguato e abbastanza vario. Alcune ripetizioni, ma nel complesso scelte linguistiche corrette. 7
Lessico semplice ma corretto. 6
Lessico essenziale. Limitata varieta linguistica. 5
Lessico povero e ripetitivo. Uso minimo di vocaboli specifici. 4
Lessico molto limitato, con numerose ripetizioni. Presenza di parole generiche e non pertinenti. 3
Lessico inadeguato. Errori di significato. Scarsa comprensione dei termini usati. 2
Lessico gravemente insufficiente. Uso improprio, confuso o assente del linguaggio. 1
ICorrettezza Nessun errore. Uso pienamente corretto di ortografia, morfologia, sintassi e punteggiatura, anche in strutture complesse. 20-19
grammaticale  [Rarissimi errori marginali e non ricorrenti. Costruzioni sintattiche complesse ben gestite; punteggiatura precisa e funzionale. 18-17
(ortografi.a, Qualche lieve imprecisione, ma non compromette la correttezza complessiva. Uso vario e corretto delle strutture grammaticali.| 16-15
n}o:folqg}a, Pochi errori non gravi. Buona gestione di ortografia e sintassi. Uso generalmente corretto della punteggiatura. 14-13
?rrzits(;);:so Errori presenti ma contenuti. Strutture semplici gestite correttamente; punteggiatura basica ma funzionale. 12
fficace della  |Errori frequenti ma non sistematici. Strutture sintattiche limitate; punteggiatura usata in modo meccanico o poco efficace. 11-10
punteggiatura [Numerosi errori ortografici o sintattici. Uso scorretto o carente della punteggiatura. Comprensione globale ancora possibile. 9-8
Errori gravi e diffusi. Compromessa la struttura delle frasi. La punteggiatura & spesso assente o errata. 7-6
Errori sistematici e ricorrenti. Gravi problemi nella costruzione delle frasi. La comunicazione risulta molto difficile. 5-4
Correttezza grammaticale assente. Errori gravi in ogni ambito. Testo quasi o completamente incomprensibile. 3-2
Correttezza grammaticale assente. Errori gravissimi in ogni ambito. Testo completamente incomprensibile. 1

3 Ampiezza e Conoscenze vastissime e approfondite. Riferimenti culturali numerosi, pertinenti, precisi e ben contestualizzati. Dimostra 10
precisione delle |padronanza critica e capacita di integrare saperi diversi con originalita.
conoscenze e  [Conoscenze ampie e sicure. Riferimenti culturali ricchi, precisi e coerenti. Mostra capacita di collegare in modo consapevole e 9
dei riferimenti pertinente concetti e autori.
culturali Conoscenze solide e articolate. Riferimenti culturali appropriati e accurati, anche se non sempre pienamente sviluppati o 8

contestualizzati.
Conoscenze adeguate e corrette. | riferimenti culturali sono pertinenti ma non sempre approfonditi; mostra una buona 7
padronanza dei contenuti fondamentali.
Conoscenze sostanzialmente corrette ma limitate. | riferimenti culturali sono presenti ma generici o poco approfonditi. 6
Comprensione globale accettabile.
Conoscenze parziali e a tratti imprecise. Pochi riferimenti culturali, spesso poco contestualizzati. Dimostra comprensione 5
minima ma funzionale dell'argomento.
Conoscenze frammentarie o superficiali. Riferimenti culturali scarsi, confusi o imprecisi. Comprensione parziale e poco 4
strutturata.
Conoscenze molto lacunose o errate. Riferimenti culturali quasi assenti o non pertinenti. Mostra difficolta nel comprendere il 3
contesto culturale.
Conoscenze errate o molto povere. Nessun riferimento culturale significativo. L'argomento & affrontato in modo inadeguato o 2
lincoerente.
Nessuna evidenza di conoscenze o riferimenti culturali. L'elaborato risulta privo di contenuti riconducibili all'indicatore. 1
Espressione di |Giudizi critici personali profondi, originali e pienamente argomentati. Mostra autonomia di pensiero, capacita di 10
giudizi critici e [problematizzazione e riflessione matura sui contenuti
valutazioni Giudizi critici articolati e coerenti, sostenuti da solide argomentazioni. Dimostra consapevolezza personale e capacita di 9
personali interpretazione autonoma dei temi.
Giudizi personali chiari e pertinenti, ben collegati ai contenuti. Argomentazione solida, anche se non sempre completamente 8
approfondita.
Espressione di valutazioni personali coerenti e motivate. Dimostra capacita di riflessione autonoma, anche se in parte guidata 7
0 non sempre originale.
Giudizi presenti ma poco sviluppati. Le valutazioni personali risultano generiche o solo parzialmente motivate. 6
Giudizi semplici e poco elaborati. Le valutazioni personali sono limitate, talvolta ripetitive o banali o debolmente giustificate. 5
Giudizi poco coerenti o scarsamente pertinenti. Le valutazioni personali appaiono superficiali o non supportate da 4
argomentazioni.
Scarsa capacita di formulare giudizi personali. Le opinioni risultano confuse, contraddittorie o prive di fondamento critico. 3
Mancanza quasi totale di valutazioni personali. Eventuali giudizi sono stereotipati, incoerenti o inadeguati rispetto al contenuto. 2

Assenza di giudizi critici o valutazioni personali. L'elaborato non mostra alcuna forma di riflessione autonoma.




Elementi da valutare nello specifico (MAX 40 pt)

Rispetto dei Rispetto assoluto e consapevole di tutti i vincoli richiesti (lunghezza, forma, stile, modalita di rielaborazione); aderenza 10
incoli posti completa alle istruzioni; eventuali scelte stilistiche pienamente giustificate.
nella consegna [Rispetto pieno e preciso di tutti i vincoli con minime deviazioni non sostanziali; il testo & conforme alle richieste e mostra 9
(ad esempio, attenzione formale.
indicazioni di R?spetto generalmente corrett_o dei vincoli, con lievi imprecis_ioni. : _ : 8
massima circa Rispetto sostanziale ma non rigoroso delle consegne; alcuni vincoli sono applicati in modo parziale. 7
la lunghezza del Rispetto parziale: uno o piu vincoli non sono pienamente rispettati, ma il testo resta comunque accettabile e comprensibile nel 6
esto —se suo complesso.
pre-sent'l -0 Rispetto discontinuo o superficiale: piti vincoli disattesi o seguiti solo in apparenza; il testo non soddisfa pienamente i requisiti 5
indicazioni formali della consegna.
irca laforma |Rispetto debole e frammentario delle consegne; mancanza evidente di attenzione a uno o pil vincoli fondamentali. 4
parafrasata o  |Rispetto minimo o fortemente compromesso: diversi vincoli non rispettati; il testo appare fuori formato e non adatto al compito 3
intetica della [richiesto.
rielaborazione) |Rispetto quasi nullo: il testo ignora le istruzioni fondamentali della consegna; puo risultare eccessivamente lungo o corto, non 2
parafrasato o fuori tema.
Totale assenza di rispetto dei vincoli: il testo non risponde in alcun modo alla consegna, € irricevibile o completamente fuori 1
contesto.
apacita di Comprensione piena, profonda e articolata del testo in tutte le sue componenti: significato globale, temi principali e secondari,| 10
omprendere il [strutture argomentative o narrative, scelte stilistiche; capacita di interpretazione autonoma e critica.
esto nel suo  [Comprensione molto solida e consapevole del testo; riconoscimento chiaro di temi, passaggi strutturali e strategie stilistiche; 9
enso lettura personale e pertinente.
omplessivo e Comprensione completa e corretta del testo; individuazione dei principali snodi tematici e stilistici, anche se con lievi limit 8
. . . [|interpretativi o di approfondimento.
nei suoi snodi - - — — - - - - —_—
.. Comprensione complessivamente adeguata; i temi principali sono colti, ma alcuni elementi secondari o stilistici possono 7
e_n]at_'c_' e sfuggire o essere interpretati in modo parziale.
tilistici Comprensione essenziale ma limitata: il senso globale del testo € presente, ma gli snodi tematici o stilistici sono solo in parte 6
individuati o semplificati.
Comprensione superficiale o frammentaria: il significato generale & solo intuito, ma mancano chiarezza e completezza 5
nell’individuazione dei temi e delle scelte espressive.
Comprensione debole: interpretazione imprecisa o semplificata del testo; errori nella rilevazione dei temi e assenza di 4
riconoscimento delle scelte stilistiche.
Comprensione molto lacunosa: il testo & parzialmente frainteso; nuclei tematici e struttura ignorati o interpretati in modo errato; 3
nessuna riflessione stilistica.
Comprensione gravemente errata o incoerente: interpretazione distorta, mancanza di consapevolezza tematica e stilistica; 2
elaborazione confusa.
Totale mancanza di comprensione: il testo € completamente frainteso o non analizzato; risposta non pertinente o assente. 1
Puntualita lAnalisi completa, precisa e puntuale a livello lessicale, sintattico, stilistico e retorico; capacita di commento autonomo, critico e 10
hell'analisi motivato su tutte le scelte linguistiche e formali.
lessicale, Analisi molto accurata su tutti i piani (lessico, sintassi, stile, retorica); pochi elementi secondari trascurati; buona padronanza 9
intattica, del linguaggio tecnico e delle funzioni espressive.
tilistica e Anali_si_ corretta e ben strutturata, con rife_ri_menti puntuali agli elementi richiesti; buona osservazione dei procedimenti stilistici e 8
. retorici, anche se non sempre approfonditi.
retorica (se Analis - - - - - - - - —— - -
. ) nalisi generalmente efficace, con alcuni approfondimenti; terminologia talvolta imprecisa, ma comprensibile; alcuni aspetti 7
richiesta) solo descritti senza commento critico.
[Analisi essenziale ma pertinente: individuati gli elementi principali, ma in modo sommario o con commenti parziali; poca 6
precisione terminologica.
Analisi parziale o superficiale: diversi aspetti trascurati o solo accennati; commenti generici o non tecnici; confusione tra i livelli 5
linguistici.
Analisi debole o incompleta: solo pochi elementi rilevati; commenti non motivati o imprecisi; uso scorretto o assente del 4
linguaggio metalinguistico.
Analisi lacunosa e confusa: rilevazioni errate o fuori contesto; assenza quasi totale di commento stilistico-retorico; difficolta 3
nell’'individuazione degli elementi formali.
Analisi gravemente errata o incoerente: scambi terminologici, osservazioni infondate o irrilevanti; nessuna comprensione dei 2
piani linguistici.
IAssenza totale di analisi: nessun riferimento a lessico, sintassi, stile o retorica; elaborato non valutabile sotto questo indicatore. 1
Interpretazione |Interpretazione profonda, completa e originale, perfettamente aderente al testo, sostenuta da argomentazioni solide e 10
corretta e riferimenti testuali puntuali; evidente consapevolezza critica e maturita nella lettura.
larticolata del  [Interpretazione molto solida, coerente e motivata; uso preciso di riferimenti per sostenere I'analisi. 9
testo Interpretazione corretta e ben strutturata, con buona capacita di lettura critica e riferimenti al testo pertinenti; qualche margine 8
di approfondimento ancora possibile.
Interpretazione generalmente coerente e fondata, ma non sempre approfondita; presenza di spunti validi, anche se a volte 7
generici 0 non pienamente sviluppati.
Interpretazione accettabile ma parziale o superficiale; il senso del testo & colto, ma manca profondita o chiarezza nella 6
motivazione delle osservazioni.
Interpretazione riduttiva o poco elaborata; presenti elementi interpretativi, ma espressi in modo confuso, scolastico o ripetitivo; 5
|scarso sostegno testuale.
Interpretazione debole o poco pertinente; presenza di inesattezze, banalizzazioni o ripetizione di contenuti espliciti senza 4
analisi; pochi collegamenti logici.
Interpretazione lacunosa o scorretta; il testo & solo in parte compreso e viene interpretato in modo erroneo o forzato; mancano 3
riferimenti a sostegno.
Interpretazione gravemente inadeguata o incoerente; il significato del testo & frainteso, e le osservazioni sono disorganiche o 2

fuori contesto.

Assenza totale di interpretazione: elaborato non pertinente, con nessuna comprensione o riflessione sul testo; interpretazione

inesistente o irricevibile.




